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Malaria e bonifica in Veneto

Piero Parigi Bini

Consulente Unione Veneta Bonifiche

Premessa

racciare un quadro — seppur sommario — della

realizzazione delle bonifiche nel Veneto appare

superfluo in questo contesto. Ritengo pin utile,
invece, soffermarmi su alcuni concetti di carattere gene-
rale relativi al rapporto fra malaria e bonifica nel nostro
Paese, seguendo 1'evoluzione conceltuale e normativa.
Infine esaminerd brevemente la situazione regionale.

Rapporti fra malaria e bonifica
nella storia
L’etimologia stessa del termine "malaria” indica il

nesso storico tra malattia ed "aria mefitica" delle acque
stagnanti e putrescenti delle paludi, alla quale si attri-
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buiva I'insorgenza della malattia. Il termine "paludi-
smo", che indica 'endemismo della malattia, ne con-
fermerebbe il nesso.

L'eliminazione dell’acquitrino e della palude, allora,
avrebbe dovuto rappresentare il piu logico e naturale
rimedio contro la malattia. Ed infatti "gic nel V secolo
a.C., Empedocle, si dice, aveva liberato Selinunte da
una epidemia, semplicemente rendendo correnti le
acque stagnanti del circondario”'.

Anche se la citazione rispondesse al vero non si trattd
che di un episodio isolato ed ignorato e comunque
sempre legato alla presenza di acque stagnanti. Intanto
la malattia si diffondeva.

Ma chi e come poteva provvedere alla bonifica degli
acquitrini se ancor prima della fine del dominio di
Roma erano in decadimento le pianure invase dalla
malaria? L'unico rimedio sembra sia stato quello del-
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Espansione degli interramenti nel Basso Medioevo (da Jacopo Filiasi Osservazioni sopra "alzamento del flusso marittimo. Marciana, Venezia).
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I"abbandono dei territori con focolai malarici; della
fuga da questi almeno nel periodo estivo. quando il
caldo favoriva la putrescenza delle acque.

Nei secoli successivi i continui rivolgimenti politici ed
economici; il passaggio delle terre da un dominio all’al-
tro: la tendenza allo sfruttamento delle risorse utilizza-
bili ed all’incuria delle altre, non fecero che aggravare
la situazione: pianure che un tempo erano produttive,

l

per oltre due millenni.
Anche nelle legislazioni sulle bonifiche degli Stati
preunitari appare dominante il risanamento dei territori
per la produzione agricola. Solo nella legislazione
toscana e in quella napoletana si fa preciso riferimento
alla lotta antimalarica®: nella prima (1833) la finalizza-
zione principale della bonifica risiede addirittura nel
“risanamento igienico"; nella seconda (1835) si punta
“Q.X\ZJ\%
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Le selve circuwmlagunari nel Basso Medioevo (da Jacopo Filiasi Osservazioni sopra I'alzamento del flusso marittimo. Marciana, Venezia).

una volta abbandonate a se stesse impaludarono.
Mentre la malattia si diffondeva, si moltiplicavano le
ipotesi sulla sua causa e anche se Varrone ne aveva
individuata Ieziologia in "animalia quedam minuta,
quae non possunt oculi consequi", soltanto dal 1700 le
osservazioni sul rapporto tra febbri intermittenti e
acquitrini si orientarono in modo piu positivo, senza
tuttavia giungere, fino a dopo il 1880, all’individuazio-
ne della vera causa della malattia®, pur sempre ricolle-
gabile alla presenza di acquitrini e paludi.

Di fronte a questa situazione non si registrano tentativi
di bonifica degli acquitrini ai fini antimalarici. Le noti-
zie che si hanno sulle bonificazioni di territori — e sono
tante’ — riguardano la riduzione a coltura agraria degli
stessi. anche di quelli eventualmente acquitrinosi, ma
senza una finalizzazione alla lotta antimalarica. E cosi
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alla riduzione a coltura agraria di terreni, alla loro
colonizzazione ed allo sviluppo economico, ma si fa
riferimento anche al "risanamento dell aria”.

Da notare che fino alla meta del secolo scorso la boni-
fica delle paludi avveniva per "colmata", non dispo-
nendo ancora delle idrovore, e percio i tempi della
bonifica erano lunghi.

All’avvento del Regno d’ltalia, la relazione Pareto
sulle bonificazioni (1865) stima che circa 200.000 etta-
ri di palude fossero gia stati bonificati, ma che ne esi-
stessero ancora 764.000 ettari (poco meno della meta
dei quali nel Mezzogiorno, dove pit imperversava la
malaria). Buona parte di queste paludi erano dei foco-
lai malarigeni: il Pareto stima. perd, che "il territorio
malmenato dalla malaria” sia almeno pari al triplo del-
I’area impaludata’.




Se il paludismo era cosi diffuso, si intravvide la neces-
sita che lo Stato vi ponesse rimedio? La prima legge
sulle opere pubbliche (1865) non previde interventi per
la bonifica delle paludi e, con I'art.131, rimando la
soluzione del problema ad una legge speciale. Anche il
Codice Civile dello stesso anno considero la bonifica
come attivita di interesse privato, intravvedendovi un
fine economico per la lucrosita di tali interventi volti
alla riduzione a coltura agraria del suolo e, di conse-
guenza, alla valorizzazione dello stesso. Si deve anche
considerare che a quel tempo si attribuiva al risana-
mento delle paludi un interesse "locale” (o addirittura
privato) che quindi non giustificava un diretto interven-
to dello Stato. D altra parte nel clima politico di allora
si tendeva a limitare 1’ingerenza dello Stato privile-
giando 'iniziativa privata.

La prima legge organica per la bonifica delle paludi
vide la luce quasi vent’anni dopo (Legge 25 giugno
1882, n. 869, cosiddetta "Legge Baccarini”, Ministro
dei LL.PP.). Questa legge richiese ben quattro anni di
lavori parlamentari per la sua approvazione (un tempo
lunghissimo, per allora) ed arrivd in porto perché pose
come finalizzazione principale la lotta
antimalarica e il risanamento igienico:
il miglioramento agricolo fu conside-
rato solo come sussidiario.

Il merito fondamentale della legge fu
quello di aver dichiarato opere di
pubblico interesse quelle per le boni-
fiche di "prima categoria”, cio¢ di
quelle che assicuravano un grande
miglioramento nella lotta antimalari-
ca e di quelle
che accanto al
vantaggio igie-
nico associa-

MALARICO

vVano un gran—
de vantaggio
agricolo (ne
furono indivi-
duate 78 in 37
Province, oltre
a quelle in
corso di esecu-
zione avviate
da alcuni Stati
preunitari). In
quanto "opere
pubbliche”
esse venivano
eseguite diret-

ZANZARA MALARIGENA
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MALARICA
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Stato (anche se lo Stato si accollava solo il 50% della
spesa, alla quale dovevano contribuire Province e
Comuni per il 25% ed i proprietari dei terreni per I"al-
tro 25%).

Cosi venne sancita la competenza dello Stato in mate-
ria di bonifica.

Questa legge ribaltava il concetto di bonifica fin allora
dominante: dalla "bonifica agraria", volta allo sfrutta-
mento agricolo dei terreni (paludosi 0 no), si passava
alla "bonifica idraulica" volta all’eliminazione della
palude e del disordine idraulico, resa anche piu solleci-
ta dagli impianti idrovori. Questo mutamento concet-
tuale & testimoniato anche dal trasferimento delle com-
petenze della bonifica dal settore agricolo al Ministero
dei LL.PP. (1869).

Intanto I'idea che i miasmi delle paludi e degli acqui-
trini causassero la malaria stava tramontando. Doveva
esserci uno specifico agente patogeno. Le ricerche por-
tarono (1880) alla identificazione di un emosporidio, il
"plasmodio della malaria", che vive e si moltiplica nel
sangue umano a spese dei globuli rossi. Ma la malattia
non era contagiosa e non si trasmetteva dal malato
all’vomo sano.

11 veicolo di trasmis-
sione fu individuato
in  una
I""anofele", nella
quale si completa il
ciclo biologico del
plasmodio®. Fu cosi
chiarito lo schema
dell’infezione: uomo

zanzara,

SANO

CATENA

tamente dallo Catena dell'infezione medarica (da P. Sepulcri, 1928).
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malato — anofele — uomo sano. Poiché le larve della
zanzara si sviluppano nelle acque stagnanti, fu final-
mente possibile spiegare il vero nesso fra la malattia e
I’ acquitrino.

La legge del 1882 implicava che I'esecuzione delle
bonifiche, almeno di quelle di prima categoria, fosse
decisamente assunta fra i compiti dello Stato e la fina-
lizzazione principale fosse quella del risanamento igie-
nico.

L applicazione della legge non corrispose alle aspetta-
tive, tanto che per aumentare |’operativita dello Stato,
furono introdotte diverse modifiche, finché, nel 1900,
non fu varato un nuovo T.U. "sulle bonificazioni delle
paludi e dei terreni paludosi”, che coordinava la prece-
dente legislazione.

1 testo del 1900 riprese la finalizzazione principale del
risanamento igienico, ma non limitd le opere a quelle
idrauliche di prosciugamento, bensi anche alle opere
stradali e di rimboschimento; al fine di incrementare
I’attivith di bonifica previde che lo Stato anziché ese-

guire direttamente le opere potesse darle in concessio-
ne, oltreché ai Consorzi e societd (norma gia introdotta
nel 1886) anche a Province e Comuni.
Continud, invece, il disinteresse dello Stato per la
messa a coltura agraria dei terreni bonificati’.
Eppure la legge del 1882 e le bonifiche gia realizzate
non dimostravano di aver risolto il problema igienico
col solo prosciugamento delle paludi e degli stagni. Si
era osservato, con la realizzazione della carta delle
zone malariche®, che esistevano paludi ed acquitrini in
zone non malariche e, viceversa, esistevano zone mala-
riche senza che ci fossero paludi. D altra parte. come si
sarebbe in seguito scoperto, per lo sviluppo delle larve
dell’anofele non sono necessarie ampie distese d’acqua
come nelle paludi. Qualunque ristagno d’acqua, come
quelli che si formano nei piccoli avvallamenti delle
aree bonificate ma lasciate al dominio della natura, puo
diventare un focolaio anofelico. Anzi, si sarebbe osser-
vato che 1’anofele depone le uova in acque poco
profonde. ferme e ricche di vegetazione. In sostanza, la
grande distesa d’acqua non rappresenta I’am-
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biente migliore per la riproduzione dell’anofe-
le: I'ideale & I’ambiente dei margini della palu-
de, ’acquitrino e quei piccoli ristagni ai quali
s1 & accennato prima’.

Allora la bonifica idraulica non basta! Occorre
che i terreni bonificati non vengano lasciati a
se stessi ma vengano assoggettati ad altri inter-
venti. ad altre opere: come quelle necessarie
per la loro messa a coltura agraria.

Dopo la bonifica idraulica & pertanto necessa-
ria la bonifica agraria.

Non lo dicono solo gli agricoltori, che chiedo-
no maggiori sostegni dello Stato per la messa a
coltura dei terreni: Celli, che & stato uno degli
igienisti pit impegnati nella lotta antimalarica,
serive {1903) che la bonifica di un vasto territo-
rio "non puo essere l'opera del solo idraulico
né del solo agricoltore né del solo igienista,
ma di tutti e tre insieme alleati e concordi"".

E questa la concezione di "bonifica integrale”,
termine usato per la prima volta dal Ministro
dei LL.PP. Sacchi nel 1911, ma entrato ufficial-
mente nella legislazione nazionale soltanto nel
1928, anche se gia nel T.U. della bonifica del
1923 si era pervenuti alla sostanziale integralita
della bonifica.

La lotta antimalarica, ovviamente, non si
incentrava soltanto sulla bonifica delle paludi e

La carta della malaria in Iralia, approntaia dal senatore Luigi Torelli nel 1882,
fornisce una rappresentazione realistica della diffusione della malania nelle

diverse zone del Paese.

degli acquitrini. A partire dal 1900 furono pro-
mulgate una serie di leggi per il "chinino di
Stato", che rendevano gratuitamente disponibi-




le il farmaco; e successivamente furono individuati
altri principi attivi, in grado di esercitare un’azione
preventiva e curativa.

Si intraprese la lotta contro le larve dell’anofele, sia
spargendo sulle acque petrolio, sostanze oleose ¢ Verde
di Parigi, per impedirne la respirazione. che insemi-
nando nelle acque dei piccoli pesci divoratori di larve
di zanzara (in particolare Gambusia patruelis)'.

Si modificarono abitudini di vita, sapendo che I’anofe-
le & inattiva in pieno giorno e propende a pungere nelle
prime ore del mattino e nelle serali. Si posero zanzarie-
re alle porte, alle finestre e intorno ai letti; lampade-
trappola per la cattura delle zanzare nelle case e nelle
stalle: si usarono insetticidi, e cosi via.

L'adozione di questi provvedimenti dette i suoi frutti.
Nei primi dieci anni di statistica delle cause di morte —
iniziata nel 1887 — i decessi per malaria registrarono
una media annua di circa 15.000 casi, pari ad una
media di circa 500 per milione. Una mortalitd altissi-
ma. Ma, secondo Celli, il numero di malati si aggirava
intorno ai 2.000.000". Venti anni dopo i decessi per
malaria erano scesi a 2-3.000 per anno".

Quindi, fra bonifiche, cure e prevenzioni si erano final-
mente ottenuti confortevoli risultati. Ma non poteva
bastare, se si considerano i costi sociali, comprese le
perdite di lavoro e di produzione, che la diffusione
della malattia comportava.

Oltre ai mezzi di lotta predisposti con le leggi sanitarie,
"attenzione degli operatori si appuntod, come si € gia
detto, sul completamento della bonifica idraulica
mediante la bonifica agraria. Infatti, 1’utilizzazione
agricola dei territori bonificati comportava una effi-
ciente sistemazione idraulico-agraria dei terreni, tale
da assicurare lo sgrondo delle acque perché sui terreni
a coltura agraria non si formassero ristagni.

La messa a coltura di questi territori, talora molto este-
si, comportava anche la colonizzazione degli stessi e la
costruzione di case e stalle. Si tento. allora, un altro
sistema di lotta, detto "zooprofilassi”, che si basava
sulla constatazione che alcune anofele preferivano
nutrirsi del sangue degli animali (suini, bovini, equini.
pollame) anziché del sangue dell’'uomo (le cui abita-
zioni, peraltro, potevano essere protette dalle reticel-
Ty,

Con il T.U. del 30 dicembre 1923, n. 3256 "sulle boni-
ficazioni delle paludi e dei terreni paludosi” fu sancito,
per la prima volta in una legge nazionale, il principio
che "la bonificazione idraulica di un dato territorio
deve essere integrata da quella agricola a carico dei
proprietari dei terreni bonificati" (art. 110). La suddetta
legge introdusse anche specifiche norme per la lotta
antimalarica: sono appunto le norme che vanno sotto il

titolo (Tit. IV) di "piccola bonifica” e "che tendono alla
soppressione delle condizioni di suolo favorevoli alla
moltiplicazione degli insetti propagatori della malaria”
(soppressione dei ristagni d’acqua, diserbo e manuten-
zione di raccolte d’acqua, interventi antianofelici nelle
acque scoperte). Furono anche previsti (art.120) premi
ed assegni (concessi dai competenti Ministeri) per
studi e ricerche, corsi teorico-pratici, attivita diverse
volte alla lotta antimalarica. Infine, ["art.162 (ultimo)
stabili che "con altra legge il Governo del Re provve-
dera ad assicurare pienamente il bonificamento agra-
rio".
La legge elenco anche le 219 bonifiche di prima cate-
goria, sparse in ben 58 Province di quasi tutte le
Regioni. Questo elenco, che comprende anche aree
esenti dalla infezione malarica, conferma I’interesse
dello Stato, peraltro gia chiaramente espresso negli

articoli citati, verso la bonifica agraria, senza futtavia
dimenticare I'impegno della bonifica nella lotta anti-
malarica.

La legislazione sulla bonifica continua copiosa, sempre
pil orientata sul concetto della bonifica integrale, fin-
ché, il 24 dicembre 1928, fu promulgata la legge che,
per la prima volta, prendeva il titolo di "Provvedimenti
per la bonifica integrale". La legge fu principalmente
un provvedimento che assegno notevoli finanziamenti
alla bonifica, ma dette anche al Governo la delega ad
emanare nuove organiche "disposizioni” sulla bonifica.
Poco dopo (con R.D. del settembre 1929), venne isti-
tuito presso il Ministero dell’Agricoltura il
Sottosegretariato di Stato per la bonifica integrale.
Cosi, dopo 60 anni, le competenze della bonifica torna-
vano dal Ministero dei LL.PP. a quello
dell’ Agricoltura.

La nuova legge delega fu promulgata nel 1933 (R.D.
13 febbraio 1933, n. 215, "Nuove norme per la bonifi-
ca integrale") ed ¢ tuttora in vigore. Con questa legge
venne ampliato ulteriormente il concetto di bonifica
integrale: la competenza dello Stato si estese ad una
serie di attivitd coordinate che fossero in grado di
garantire "rilevanti vantaggi igienici, demografici, eco-
nomici o sociali”, Le disposizioni di questa legge si
applicano, come ¢ sempre stato, nei comprensori di
bonifica delimitati con Decreto Reale"”. Ma, per I'argo-
mento in trattazione, & interessante sottolineare che al
Tit. IV®: "Dei lavori e degli interventi antianofelici”,
non solo vengono riprese tutte le norme gia contenute
nel T.U. del 1923, ma I’art.53 sancisce che "le disposi-
zioni del presente titolo sono applicabili in tutte le
zone dichiarate malariche, anche se ricadenti fuori dei
comprensori di bonifica". Continua, quindi, I'impegno
della bonifica per conferire al territorio I’assetto pii

E e
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favorevole per la lotta antimalarica, sia mediante I'eli-
minazione di ogni ristagno d’acqua per la lotta antiano-
felica, sia con la predisposizione dei presidi sanitari a
tutela dei lavoratori delle zone di bonifica .

Il prof. Piero Sepulcri, Direttore dell’Istituto per la
lotta antimalarica nelle Venezie, era tanto convinto che
le sole opere idrauliche non avrebbero potuto consenti-
re I’eradicazione della malaria, che non esitd a scrive-
re: "la malaria combattuta dal medico é vinta dal boni-
ficatore"'®, con cid intendendo che fintantoché non
fosse stata completata la bonificazione "fino all’appo-
deramento”, la lotta dell’igienista non avrebbe potuto
dare tutti i suoi frutti. Man mano che procedevano i
lavori di trasformazione agraria delle aree bonificate,
infatti, aumentava I’efficacia del lavoro degli igienisti e
dei medici.

Con tutti 1 mezzi di salvaguardia contro I’endemismo
malarico predisposti dallo Stato (il complesso delle
leggi sanitarie, dai primi del ‘900) furono ottenuti con-
sistenti favorevoli risultati. Ma il colpo di grazia, che
riusci a spezzare la catena uomo-anofele, fu dato sol-
tanto nell’ultimo dopoguerra col DDT, il cui impiego
consenti I’eliminazione delle anofele, o quanto meno
del ciclo di diffusione della malaria.

I dati statistici in proposito sono emblematici. Fra i
casi denunciati di malattie soggette a denuncia obbli-
gatoria" i dati relativi alla malaria sono i seguenti:

ANNI  Numero dei casi per 100.000 abitanti
1901-10 214.745 643.2
1911-20 210.511 584.2
1921-30 229.337 591.0
1931-40 140.109 330.0
1941-50 41.953 92.3
1951-60 21

Casi di malaria e tasso per 100.000 abitanti dal 1901 al 1960 (dati ISTAT).

Quali conclusioni possono trarsi da quanto detto?

Gia Serpieri scriveva (1947): "Non ¢ piit oggi sosteni-
bile la convinzione, che fu nel 1882 fondamento della
prima legge sulla bonifica, che cioé questa, eliminando
paludi e stagni, elimini la malaria". E continuava: "Cio
peraltro non contraddice il fatto di uno stretto rappor-
to tra talune condizioni del suolo, eliminabili con la
bonifica, e la presenza della malaria™".

E qui che sta il nocciolo della questione. La sola boni-
fica idraulica non sarebbe stata sufficiente ad eliminare
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la malaria — o anche soltanto a ridurla — se non fosse
stata sorretta e completata dalla bonifica agraria e dagli
altri interventi di bonifica, concettualmente inseriti
nella bonifica integrale. Questa, come abbiamo visto,
era anche la concezione degli igienisti, che vedevano
nel concorde lavoro di idraulici, agricoltori ed igienisti
la possibilita di sconfiggere la malattia.

La trasformazione agraria delle aree bonificate non
aveva soltanto eliminato i ristagni d’acqua, bensi, con
I'incremento della produzione agricola, migliorato le
condizioni economiche e di vita dei lavoratori. La
poverta in un ambiente malsano stava diventando un
ricordo. In queste mutate condizioni sociali anche il
lavoro degli igienisti e dei medici risultd pii facile ed
efficace. Ecco perché, come dimostrano i dati statistici
sopra riportati, si erano gia ottenuti consistenti risultati
ancor prima degli interventi antianofelici col DDT.

Se non é stata la bonifica da sola a debellare la malaria,
certamente ha dato un decisivo contributo al risana-
mento igienico, oltreché economico-sociale, del terri-
torio. Sembra, tuttavia, che se non fosse stato per com-
battere la malaria lo Stato non avrebbe assunto compe-
tenza diretta in materia di bonifica. Per dovere di cro-
naca bisogna pero0 ricordare che |’onere finanziario per
la realizzazione della bonifica non € stato affatto soste-
nuto interamente dallo Stato: la proprieta privata ha
partecipato alla spesa per la realizzazione delle opere
idrauliche ed infrastrutturali (le "opere pubbliche", che
sono demaniali); ha sostenuto la maggior parte della
spesa della bonifica agraria; ha sostenuto e continua a
sostenere per intero la spesa di manutenzione e gestio-
ne non solo delle "opere private", ma anche delle
"opere pubbliche".

Si pud concludere, comunque, che la bonifica, inizial-
mente intrapresa per combattere la malaria, ha poi trat-
to vantaggio da questa circostanza per rientrare nel
novero delle attivita di pubblico interesse. Infatti é gra-
zie alla bonifica integrale che in vaste zone del Paese é
stato consentito I'insediamento umano e di tutte le atti-
vita produttive, non solo agricole. In altre parole tutti i
territori bonificati hanno potuto registrare un consi-
stente sviluppo economico-sociale.

E per questo che dopo la scomparsa della malaria la
bonifica ha continuato il suo cammino e sempre dovra
continuarlo per garantire la conservazione di un assetto
territoriale idoneo alla produzione agricola ed agli
insediamenti civili e produttivi.

Malaria e bonifica nel Veneto

Ad evitare che questa relazione possa venir intesa
come "partigiana”, per fornire una rassegna della situa-




zione regionale non mi avvarrd degli scritti dei bonifi-
catori, bensi di quelli - approfonditi e completi sotto
ogni aspetto - del prof. Piero Sepulcri (*), che per un
trentennio ha condotto la lotta antimalarica nel Veneto.
Partendo dalla situazione storica, Sepuleri ricorda™ che
Strabone, 2.000 anni fa, parla della salubrita di tutti i
centri abitati costieri dell’odierno Veneto "malgrade
Uesistenza delle vicine paludi, e il confronto che egli
pone fra queste citta ed i territori della campagna
romana e delle Paludi Pontine infestati dalla malaria
vuol significare indubbiamente I’assenza del paludi-
smo in quella parte dell’estuario”

Le condizioni del territorio poterono prosperare "per-
ché i Veneti antichi avevano canalizzato i terreni, inal-
veati i fiumi, protette le loro isole con 'acqua salsa,
separate le acque lagunari dalle acque dolci e posti a
coltura i terveni marginali"®. La situazione mutd a
seguito delle invasioni barbariche e delle lotte interne,
che causarono I’esodo delle popolazioni e 1’abbandono
del territorio alle forze della natura.

Sepulcri presume che il popolamento delle anofele nel
Veneto sia avvenuto nell’

mi delle terzane, delle quartane, delle continue e
I"intermittenza delle febbri, che curavano con la china-
china (introdotta a Venezia nel 1650)*.

Nel 1849 il comando militare del Regno Lombardo-
Veneto ordind un’inchiesta sulla "malaria”. Dalle rela-
zioni dei medici si desume che la malattia era presente
anche nella Laguna Veneta®, specialmente a Burano.
Fra queste relazioni Sepulcri evidenzia quella del
medico di Caorle, "piit di ogni altra infestata dalla
malaria”, i1 quale riferisce che "il miglioramento del-
['agricoltura da alcuni anni introdotto, fa conoscere
quanto da una maggiore estensione della stessa se ne
potrebbero attendere buonissimi sfruttamenti con la
condizione sanitaria di questo comune”.

La pianura veneta ¢é stata continuamente plasmata dal-
I’'uomo per renderla idonea alla produzione agricola.
Per i nostri scopi, appare superfluo fare la storia di que-
sta millenaria "costruzione" o, in altre parole. di questa
continua "bonifica" del territorio. Per citare le bonifiche
territorialmente pit consistenti basta ricordare quelle
monastiche e, poi, quelle di nobili veneti, specialmente

VII-IX secolo a seguito
dei traffici marittimi e
che le guerre d’invasione
avessero portato i primi
malarici, innestando
quelle febbri che "com-
pletarono nel tempo ['o-
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alto di oggi. Anche
Sepulcri ricorda™ che a
Venezia "si sono trovate opere murarie, vasche di fon-
tane, pontili di attracco delle navi di qualche metro al
di sotto dell’attuale livello del medio mare".

Infine, "altra causa di impoverimento del litorale va
attribuita alle devastazioni dei fiumi favoriti nella loro
azione dai continui disboscamenti delle selve"™.

La malaria si propagd gradualmente in tutta I’area
costiera Veneta e nella bassa veronese.

I medici veneti, pur non conoscendo ’eziologia della
"malattia di malaere" avevano ben individuato i sinto-

La malaria nell'area litoranea Veneta (da Sepulcri, 1936).

dopo che la Serenissima appuntd i suoi interessi in ter-
raferma. Lo scopo era sempre quello di esaltare la pro-
duzione agricola e la valorizzazione del territorio. In
questo processo sorgono 1 primi Consorzi (retratti) che
di mano in mano vengono regolamentati, specialmente
dopo la costituzione, a metd del XVI secolo, della
nuova magistratura "Provveditori sopra li loci inculti e
ladacguazione dei terreni", che aveva la facolta di
imporre la bonifica dei terreni ai proprietari privati.

Sepuleri ricorda®* che, per il dilagare della malaria dai
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luoghi di origine, a partire dal XVII secolo si fanno
sempre piu frequenti le suppliche dei villaggi rurali per
il prosciugamento delle acque stagnanti che inquinano
I’aria. Si intravvede, quindi, una finalizzazione delle
opere di bonifica non pit legata soltanto alla valorizza-
zione agricola. Ma molto non deve essere stato fatto, se
le cronache descrivono come infestate dalla malaria
zone un tempo "ubertose".

Per venire alla situazione dell’endemia malarica nel
Veneto dopo I'unificazione del Regno, Sepuleri traccia
un’ampia panoramica” che conclude con una tabella
dei comuni malarici (situazione al 31 dicembre 1912)
dalla quale risulta che le province piu colpite - da
malaria grave - erano Rovigo e Venezia (rispettivamen-
te con 45 ¢ 29 comuni con malaria; nelle quali i comu-
ni totalmente malarici erano rispettivamente 15 e 7); la
provincia di Padova (con 43 comuni, dei quali, perd,
solo 3 totalmente malarici): la provincia di Verona -
con malaria meno grave - (con 51 comuni e ben 23
totalmente malarici); le province di Vicenza, Treviso e
Belluno registravano soltanto sporadici focolai.

I suddetti dati non si discostano di molto da quelli rap-
presentati nella Carta della malaria (1882) compilata
dal Senatore Torelli.

Una situazione di maggior dettaglio, anche sotto 1'a-
spetto della gravita della endemia malarica, é quella
presentata nella cartografia che Sepulcri ha pubblicato
nel 1936 , ad oltre cinquant’anni dalla precedente.

Ho voluto riportare i suddetti dati perché dal loro
esame potrebbe scaturire una considerazione alla quale
mi pare opportuno dare una spiegazione. La considera-
zione € questa: insomma, dopo cinquant’anni di leggi
sulla bonifica e di leggi sanitarie volte a combattere il
flagello della malaria, non sembra che i risultati siano
molto soddisfacenti.

La spiegazione dovra essere articolata. Anzitutto dob-
biamo ricordare che tutti gli interventi di bonifica ese-
guiti nel Veneto orientale furono disattivati durante la
Prima Guerra Mondiale per creare un argine naturale
all’invasione austriaca. Le popolazioni furono evacua-
te. La malaria torno a imperversare tanto che. secondo
quanto riferisce Fassetta®, "nell'anno 1918 furono
sgomberati per malaria, dalle zone di operazione,
80.000 combattenti italiani e 150.000 austriaci (pare
che i secondi non disponessero del chinino necessario
per contenere l'infezione)".

Ma per dare una spiegazione piu esauriente mi avvarro
ancora degli scritti del prof. Sepuleri. La prefazione al
suo testo del 1936 si apre con queste parole: "In nes-
sun’altra regione d'ltalia come nella Val Padana, si
ripetono nello spazio e nel tempo le condizioni di stret-
to, intimo, profondo legame tra la situazione idraulica,

lo stato delle bonifiche e la malaria".

Infatti, nel Veneto, "la malaria, fenomeno endemico e

sociale preesistente, segui nel suo cammino la vicenda

delle opere"™.

Credo di poter riassumere il concetto di Sepulcri cosi:

* una certa situazione ecologica, ambientale, favorisce
la presenza dell’anofele:

* se nella zona o ai suoi limiti sono presenti dei mala-
rici, si innesca il ciclo dell’endemia;

* la bonifica puo eliminare la condizione ambientale
che favorisce la presenza dell’anofele; ma per farlo
deve portare I’'uomo a realizzare le opere; "!'igieni-
sta non ha altro scopo che quello di consentire il
lavoro nelle terre da redimersi"";

* ma Sepuleri avverte che "malaria e bonifica rappre-
sentano due termini antitetici” laddove le opere
della trasformazione fondiaria (non solo le opere
idrauliche, quindi) sono ultimate; mentre, invece,
“malaria e bonlifica rappresentano due fermini
concorrenti nel tempo e nello spazio" laddove le
opere della trasformazione non esplicano ancora
tutta la funzionalitd (terreni salsi, difficolta di sgron-
do, miglioramento agricolo non ancora consolidato,
ecc.).

Infatti nelle terre di bonifica, aumentando il rapporto di
reciproco contatto fra uomo, anofele e plasmodio, si
esalta, in un primo tempo, il fattore epidemiologico e
la malaria rappresenta un grave ostacolo alla bonifica.
Ma anche quando le opere di bonifica sono compiute
non € ancora risolto il problema dell’infezione malari-
ca, che si risolvera soltanto dopo che le opere di tra-
sformazione agraria, quelle di "piccola bonifica”, gli
interventi sanitari, il miglioramento della condizione
sociale, ecc., abbiano potuto esplicare tutto il loro
effetto.

In altre parole: dopo ’esecuzione delle principali opere

idrauliche, solo Iagricoltore e I'igienista insieme pos-

sono vincere, nel tempo, la lotta antimalarica.

"La dove Uidrovora e 'aratro - dice ancora Sepuleri*

- avevano saputo risolvere in virtit di private o consor-

Zlate iniziative il problema economico della bonifica

fino all’appoderamento, si era visto che tale soluzione

costituiva anche la premessa fondamentale per quella
del problema igienico con particolare riguardo alla
malaria". E prosegue rilevando che la bonifica ha
lasciato all’igiene "un compito piit facile” non chia-
mandola "a realizzare un impossibile miracolo elimi-
nando la malaria dalle zone paludose, ma doveva
affiancarst all’opera bonificatrice nell’attesa che
questa, madificando ['ambiente nell'interesse del sin-
golo e della collettivita agricola, fosse integralmente
compiuta".




La spiegazione, allora, mi pare possa essere formulata
cosi: le modifiche ambientali promosse dalla bonifica
sono lente e debbono essere integralmente compiute
per dare al malariologo la possibilita di vincere la
comune battaglia.

Con altre parole lo dice anche Sepulcri. malariologo di
prima linea per tanti anni*: "Qualora i mezzi della pro-
filassi avessero dovuto esercitarsi nello spazio e nel
tempo in aree mal prosciugate, mal coltivate, o abban-
donate ai capricci della natura, essi (1 malariologi)
avrebbero atteso a un lavoro di Sisifo, e la vittoria che
per chiari segni appare ormai certa, sarebbe fatalmen-
le mancata”.

I Consorzi di bonifica veneti, forti della loro antica tradi-
zione, avevano realizzato nel cinquantennio che stiamo
considerando, le fondamentali opere di bonifica idrauli-
ca. Gli agricoltori, non senza sacrifici, avevano realizza-
1o le opere per adattare il territorio alla collura agraria e
per la sua colonizzazione. Gli acquitrini e le intrusioni di
acqua salsa nelle acque dolci erano stati quasi ovunque
eliminati (riducendo drasticamente la presenza di An.
elurus, che causava le piti gravi forme di infezione), i
terreni avevano avuto il tempo di venir dilavati dalla sal-
sedine. Gli igienisti, con la graduale trasformazione del-
I"ambiente, potevano operare pil proficuamente.

In questa situazione il decremento dell’endemia mala-
rica nel periodo 1929-39* appare evidente: dai 21.209
malarici (dei quali soltanto 5.295 primari; e con 60
decessi) del 1929 si passa gradualmente ad un netto
miglioramento della situazione dieci anni dopo (con
solo 3 morti) ¢ nel 1939 si registrano 4.669 malarici
(dei quali 973 primari).

A questo punto i rapporti fra malaria e bonifica poteva-
no considerarsi avviati a soluzione.

Ma non fu cosi. Durante il secondo conflitto mondiale
il focolaio malarico che stava spegnendosi si riaccese.
Forse anche per qualche attenzione e qualche attivita in
meno, ma certamente per il fatto che le truppe tede-
sche, temendo sbarchi alleati nell’alto Adriatico - che
avrebbero potuto isolare le loro truppe nella penisola -
apprestarono difese e allagarono i terreni costieri boni-
ficati, che in parte si trovavano sotto il livello medio del
mare. Cosi si ritornd a quell’ambiente salmastro, che
per tanti anni, e con tante spese e fatiche, si era lottato.
Non sorprende, quindi, che nel 1944 si registrassero
nel Veneto ben 21.911 malarici (dei quali 7.436 prima-
ri), cioé poco pil di quanti se ne erano registrati nel
1929*, E allora? Bisognava ricominciare da capo?

La risposta la dette il DDT, che nel Veneto si comincio
a usare nel 1946: nel 1953 non si registrarono denuncie
per malaria contratta nella Regione.

Si puo concludere, allora, che avevano ragione quelle

menti illuminate che all’inizio del secolo scorso aveva-
no sostenuto che solo con la collaborazione di idrauli-
ci. agricoltori ed igienisti la battaglia contro la malaria
poteva essere vinta.

E vero che I'impiego del DDT ha dato il colpo di gra-
zia - accorciando drasticamente i tempi - per la scom-
parsa dell’endemia malarica, ma non mi pare azzardato
pensare che anche senza il suo uso, in un ambiente
totalmente e profondamente mutato dalla bonifica inte-
grale e con i presidi sanitari predisposti, la battaglia
sarebbe stata vinta comunque.
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